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情報価付与 と修正関係
東 條 良 次
1.情 報構造 という概念は,こ れまで語順 ・文強勢 を初め として,分 裂文
・話題化のような有標構文 を分析す る手段 としてもしばしば用いられてき
た。が,そ れにもかかわらず,「新情報」「旧情報」 を初め とす る種々の用
語の定義については,諸 学者の間に必ずしも統一的な見解がな く,むしろ,
明確 な定義 もなしに直観的な用い方がなされることのほ うが多かったよう
に思われ る。したがって,情 報構造の研究には標準 となる枠組ともいうべ
きものが存在しなかったといっていいわけだが,こ の状況はPrince(1981)
によって,か な り改善 された。すなわち,こ の論文は分析にとって有効で
あると思われる概念を明確 に定義 し,かつ,そ れらの間に成立する関係 を
示 したとい う点で,枠 組 となるべ き理論の構築への第一歩 と考えることが
できるのである。 しか し,そ の一方で,未 だ不十分な点 をもい くつか含ん
でいるため,本 稿では,ま ず彼女の議論を概観 した後,そ こに含まれてい
る問題点を指摘,こ れに基づ きなが ら代案 を提出することを目的 とす る。
2.PrinceはChafe,　Halliday,　Kuno,　Clark等によって,こ れまでに提 出
されて きた旧情報 の定義が 次の三つ に分 類 され る とす る。(以 下,こ の分
類 を便宜 上Princeの一 次的分類 と呼ぶ こ とにす る。)
(1)a.旧情報p(predictability):ある特定 の言語 項 目が文 中の特定の位
置に起 こるこ とが聴者 に とって予測可能 で ある と,話 者が想定 し
てい る。
b。旧情報s(saliency):発話 を聞 くとき,聴 者が ある特 定の もの ・実
体 を意識 してい る と,話 者が想定 して いる。
c.旧情報k(sharedknowledge):聴者が ある特定 の もの を知 って い
るか,も し くは,そ れ を推定す るこ とが可能 であ るが,他 方,必
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ず しもそのものについて考えているとは限らないと,話者が想定
している。
(2) a. John called Mary a Republican and then SHE insulted HIM . 
   b. John called Mary a Republican and then she insulted him. 
   c. We got some beer out of the trunk. The beer was warm.
   d. Where were your grandparents  born  ?
(ただ し,SHE,HIMは 対照 強勢 を伴 う。)
(2a)にお いては対照強勢 ゆ えにSHE,HIMは 基準Pに おけ る新 情報 であ
る。 この ためinsultedは旧情報 と解釈 され,calledaRepublicanを意 味
す る とされ る。対 照強勢 をもたない(2b)の場合,insultedの内容 に関 して
(2a)のような含 意 を伴 わない。 また,(2c)のthebeerは意識 され てい るの
でsに おけ る旧情報,(2d)のyourgrandparentsは聴者 が知 って いるので
kに お け る旧情報 とい うこ とにな る。
ところで,こ うして 設定 された 旧情報 の三 つの基準p,s,kは相互 に全 く
独 立の存在 では な く,そ の 間にはあ る種 の階 層関係が存在す る。す なわち,
基準pに おけ る旧情報(予 測可能)は 常 にSに おいて も旧情報(意 識 され
て いる)で あ るの に対 し,sに おけ る旧情報 はpに おい て新 であ る場 合(予
測不可能)と 旧であ る場合 の二通 りが あ り得 る(例 えば,(2a)のSHE,HIM,
(2b)のshe,himは共にsで は 旧情 報だがpで は前者は新,後 者 は旧)。ま
た,基 準sに おけ る旧情報(意 識 されてい る)は 常 にkに おけ る旧情報(知
られて いる)で あ るが,逆 にkに おけ る旧情報 はsに お いて は新情報(意
識 され ていない),旧 情 報 どち らも可能 である((2c)のthebeer,(2d)の
yourgrandparentsは共 に聴 者 に知 られてい るためkで は 旧だが,前 者は
意識 されて お り,後 者 は普通 意識 されていないの で,sで は それ ぞれ 旧情
報 と新 情報 である)。1)以上 のこ とか ら,名 詞 句 を情報構 造上の地位 に基づ
いて次 の よ うに分類す るこ とが 可能 になる(以 下Princeの二次 的分 類 と
す る)。
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(3)想 定既知 性(AssumedFamiliarity)
a.最新(Brand-new)…未知 であ る。
b.未使 用(Unused)…知 られて はい るが,聴 者 に意識 されて はいな
いo
c.推定 可能(lnferrable)…既 に意識 されてい る項 目あ るいは他 の推
定可能項 目よ り推定 す ることが可能 であ る。
d.想起(Evoked)…聴者に意識 されてい る。
(4)a.Igotonabusyesterdayandthedriverwasdrunk.
b.NoamChomskywenttoPenn.
c.Aguylworkwithsaysheknowsyoursister.
(4)の下線部abus,thedriver,NoamChomsky,heはそれ ぞれ(3)の
a,c,b,dにあた るわ けであ るが(た だ し,cのheはaguyIworkwith
と同一指 示 である とした場合),更 に,Princeは・(3)のa,b,c,dに対 し
て,そ れ ぞれBN,U,1,Eの 略号 をあ て,実 際の談話 中の名 詞句の情報構
造上 の地位 の分析 の結 果 を示 すのに用 いて いる。
3.以 上に示 して来たPrinceによる二次にわたる分類によって,情 報構
造に関する議論はかな り客観的な形で行い得るようになった訳だが,そ れ
でもやは り問題 となる点は幾つかあって,ま ず第一に,一 次的分類の旧情
報pが 二次的分類に反映されていないことが指摘できる。
(5)a.Johnboughttoysforhissons,Jim,TomandHarry,-andhe
seemstohavegivenatoycartoTom.
b.No,hegaveittoHarry.
(4a)の下線部Tomと(4b)のHarryは,Princeの一 次的分 類の基準Pに
おいてはそれ ぞれ 旧情 報 と新 情報 であるが,二 次的分類 では この違 いは反
映 されない。両者 は共 に意 識 されて いるため 「想起」 に分類 され るこ とに
な る。第二に,旧情報sとkは 名詞句 のみ と関連 してい るのに対 し,pの場
合 は これ ら と異な り,例 えば,(5b)のhegaveittoは名詞句 ではない どこ
ろか構成素 をなしてす らいないに もかか わ・らず,基 準pに おいては 旧情報
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を担 うもの と考 えられている。第三の問題点は,旧 情報sやkが,名 詞句
の指示する実体の,聴 老にとっての心理的地位に基づいて決定 されるのに,
基準pに おいては新 旧情報の別は新情報 を担 う要素と旧情報 を担 う要素の
間の相対的な関係によって決まるように思われることである。つ まり(5b)
のHarryが新情報か どうかは文の残 りの部分hegaveittoとの関連にお
いて決まるのであって,Harryが指示する実体の聴者にとっての心理的地
位によって決まるのではない。
上で指摘 した三つの問題点の うち,最 初の ものは残 りの二つに由来す る
と考 えてよい。すなわち,二 次的分類に基準pが 反映されていないのは,
その,他 の二つの基準 とは異質な性質の故なのである。
4.さ て,上 で指摘 した問題点の解決 に移 る前 に,ま ず,Princeによる二
次的分 類 を よ り明示的 な形 で示す ため,(6)の 情報価 付与規 則(informa-
tion-valueassignmentrule)を提案 す る。 これはPrinceが分 類 とい う形
で示 していた ものの規 則化 であるが,名 詞句 の情 報構造上 の地位 の判定 が
言語使用 に際 して無 意識の うちにせ よ行 われてい る以上,我 々は,こ れ ら
の規則 を実 際何 らかの形 で知 ってい る もの と仮定 できる。
(6)問題の名詞句によって言及されている実体が満足させ る条件を,下
の諸条件の中から選び,そ れに対応す る情報価を名詞句に付与せ よ。
a.実体は聴者に知 られていないと,話者が想定 している。→BN
b.実体は聴者に,知 られてはいるが,意 識はされていない と,話者
が想定 している。→U
c.実体は,既 に聴者に意識されている実体あるいは他の推定可能な
実体から推定され得 ると,話者が想定 している。→I
d。実体は聴者に意識 されていると,話者が想定 している。→E
(6)におけ るBN～Eは,Princeの 二次的分類 において 「最新」 か ら 「想
起」 までの 各項に対 して与 えられ ていた略号 を転 用 した もの で,こ こでは
情 報価(information-value)を示す。 また,情 報価 を付 与 され る範疇 として
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の名 詞句 を特にE表 現(entityexpression,すな わち,実 体 表現の こ と)と
呼ぶ こ とにす る。3)
次に基準pの 問題 に戻 る と,先 に見た とお り基準pに おけ る新情 報は,
「文の残 りの部分」 という概 念 と関連が深 い よ うに思 われ るので,こ こで
文全体 に対 して も情 報価が付 与 され る もの と考 えてみ る。 この場合,名 詞
句の実体 に相 当す るもの として事 件(incident)を想定 し,情 報価 を付与 さ
れ る範疇 としての文 を1表 現(incidentexpression,事件 表現)と 呼ぶ な ら,
E表 現 と1表 現が情報価 の付与範疇(assignmentcategory)・とい うこ とに
なる。4)
(7)問題の文によって言及されている事件が満足させ る条件を,下 の諸
条件の中か ら選び,そ れに対応する情報価 を文に付与せ よ。.
a.事件は聴者に知 られていない と,話者が想定 している。→BN
b.事件は聴者に,知 られてはいるが,意 識はされていないと,話者
が想定 している。→U
C.事件は,既 に聴者に意識されている事件あるいは他の推定可能な
事件かち推定され得る と,話者が想定している。→I
d.事件は聴者に意識されていると,話者が想定 している。→E
1表現に関して,ど のような情報価が設定 し得 るかは経験的に決め られね
ばならない問題であるが,こ のことについては次節で考察することとし,
ここでは1表 現についてもE表現 と同様の情報価が有効なものとして論 を
進める。(6)と(7)により,(5)は次のように情報価が付与される。
 
(  8  ) a. John  bought toys for his sons, Jim, Tom and Harry, and 
 El  (U)  E2  (BN)  E3  (U)  
    Il (BN) 
      he seems to have given a toy car to Tom.  
    E4 (E) E5 (I) E6 (E)  
 12  (BN) 
    b. No, he gave it to Harry.  
       E7 (E)  E8 (E) E9 (E)  
 13  (E)
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情報価は統語的な諸範疇 と異なって多くの場合,唯 一的に決定すること
が難しいが,こ れは解釈に影響を与える総ての要素が分析者に必ず しも提
示 されていないからで,(8)に示された解釈は一つの可能性に過ぎない。
ここでは先行する会話は存在しないことを前提 とし,ま た(8b)の話 者は
Johnの家族を知っている一方,事 件 自体は知らないと,(8a)の発話者が
想定 しているものと仮定した。
(8b)においてhegaveittoが旧情報であるとする,こ れまでの直観に
基づいた解釈は13に付与された情報価Eに よって説明される。
次にHarryが新情報であることを説明するために修正関係(modifying
relationship)なる概念を導八する。
 
(  9  ) Kill an active, plump chicken. Prepare it for the oven, cutit 
                                                  into four pieces and roast it with thyme for 1 hour.
(9)にお いて下 線部 の名詞 句 は総 て同一 の実体 を指示 してい るが,そ の実
体 の状態 もし くは特性 は変化 してい る。例 えば,二 番 目の下 線部 にあた る
itが指示す るのは既 に死 ん でいるchickenであ って,anactive,plump
chickenではな い。 同様 の こ とが 他の 二っ のitにつ いて も言 えるの であ っ
て,名 詞 句が指示す る実体 は談話 の 中で次 々 と修 正 されて行 くの であ る。
この関係 をE表 現に 関す る修 正関係 と考 えるな ら,同 様 に1表 現に関す る
修正 関係 も想定 し得 る。す なわち,(8)の12のTomと い う要素は13に
お いてHarryに置 き換 えられ,12・13は同一 の事件 を指示 して いるに もか
かわ らず,そ の構成要素 の一部が修 正 されてい るのであ る。 この関係 を1
表現 に関す る修正 関係 と呼 び,13のHammyを13のM要 索(modifying
element,修正 要素)と 呼ぶ こ とにす る。このM要 素 を指定 す るため の規則
が(10)に示すM要 素指定 規則(M-elementdesignationrule)であ る。
(10)ある1表 現を別の1表 現に修正 している要素を後者の1表 現のM要
素 として指定せ よ。'
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(11) No, he gave it to Harry. 
     E7 (E) E8 (E) E9 (E)  
 13  (E)
(8a)は先に見た情報価付与に加え,(10)によるM要 素指定 を受けて(11)の
ようになる。基準pに おける新情報の 「新 しさ」は,新 情報 と解釈 される
要素 自体が単独で保有す る情報構造上の性質に基づ くのではな くて,文 全
体 との相対的な関係によるものであることが上の分析 によって,明 示的な
形で示され ることになる。Princeの旧情報pの概念は,最 終的には,1表
現の情報価(普 通E)とM要 素 とに解体 され る訳である。
このような分析は,極 めて限定された付与範疇 に対 し,統一的な形式を
有する諸規則によって,こ れもまた統一的な性質をもつ情報価 を付与 して
いるという点において,例 えば,次 のような規則よりも優れていると言え
る。
(12)実体 に言及している名詞句の,文 中における位置が聴者にとって予
測可能であると,話者が想定 している。→P
(12)のような規則が好ましくないのは,単 に名詞句以外の要素 も基準pに
おいては新情報,あ るいは旧情報 と見なされるという事実 を無視している
か らというだけでな く,他の規則が言及 していない 「文中で名詞句が 占め
る位置」に言及 しているか らでもある。向様に,名 詞句中に含まれていな
い総ての語に情報価 を付与するような(す なわち(8b)のhegaveittoが
旧情報 と感 じられることを説明するための)規 則の可能性 も排除されるが,
これは,も しこのような規則が採用されるな らば,名 詞句の場合の実体に
相当する指示物 を明 らかに もたないtoのような前置詞に まで情報価が付
与 されることにな り,規則の統一性 を損なうことになるか らである。
もしも,情報構造 を情報価によって表されるものと規定するならば,修
正関係は情報構造の一部ではないということになる。しか し,(5b)のよう
な文が示す問題は,伝 統的に情報構造のそれとして扱われて来ているため,
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ここでは,こ の伝 統 を尊重 して,情 報価 に よって示 される情報 構造 を,狭
い意 味での情報 構造(informationstructureinthenarrowsense),あるい
は狭情 報構造(narrowinformationstructure)と呼び,こ の狭情報構 造に,
1表現 に関す る修正 関係 を加 えた もの を広 義 におけ る情報構造(information
structureinthebroadsense),あるいは広 情報構造(broadinformation
structure)と呼ぶ こ とにす る。 この関係 を図示 したものが(13)であ る。
(13)備黼 造儺 謙 造
この場合の修正関係にはE表現に関するそれは含 まれないこ,とに注意 し
て もらいたい?言 うまでもなく,E表 現に関する修正関係は,通常,情 報
構造の問題 として考えられていないか らである。
5.と ころで,前 節(7)において1表 現に関する情報価付与規則を設定 し
た際,1表 現に対 して もE表現 と同 じ情報価(BN,U,1,E)が付与 されると
考えたが,実 際にはこれは経験的に決定 されなければならない問題である。
しか し,結論から先に言うと,(7)に示 したとお り,E表現に対する情報
価は1表現 に対 して も有効なのであるが,BN,Eに関 しては既に見たので,
ここではUと1に ついて考えてみよう。
(14)の情報価は(14a)の話者が教師で(14b)の話者が生徒であるとの仮定
の下に付与 してある。疑問文はUを 情報価 として持つ典型的な1表 現であ
るが,こ れは普通,質 問者は質問に際し,相手が問題 となる事件を意識し
(14) a. Who discovered  America  ? 5) 
              El (U)  
 Il  (U) 
   b. Columbus did. 
   E2 (E)  
 12 (E) 
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てはいないまで も少な くとも知ってはいるだ ろうと想定していると思われ
るためである。注意 してもらいたいのは12の情報価がEで ある点で,こ れ
は生徒のほ うでは,教 師は質問の答えを知っているはずだ と考えているの
が普通だか らである。したがって,も し,(14a).の発話者が生徒,(14b)の
発話者が教師であるなら,生徒は質問の答えであるColumbusを知 ってい
ても意識は していないであろうし,あ るいは知 ってさえいないかも知れな
いので,そ の値 はUかBNに なるであろう。
(15) a. Did Columbus discover America or  Newfoundland   ? 
     El (U) E2 (U) E3 (U)  
 Il  (U) 
   b. He discovered America. 
    E4 (E) E5 (E)  
 12  (E)
選択疑問文にっいても同様のことが言えるが,前 もってM要 素のための
選択肢が示されている点がwh疑 問文 と異なっている。そのためE5は 状
況にかかわ りな く,常にEの 値 をもつことになる。 ・
情報価1も1表 現に関 して有効 であり,次の(16a)(17a)(18a)からそれ
ぞれに対応するbの諸文が推定可能であると思われるが,そ の判定は極め
て微妙で今後の研究に待たねばならない点が多い。
(16)意味 論 的 強 制
a.Johnisaking.
b.Johnisamonarch.
(17)経験 的 推 定
a.Itbegantorain.
b.Thegroundbegantogetwet.
(18)語用 論 的 推 定
a.Twoofmyfivechildrenareinelementaryschool.
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b.Threeofmyfivechildrenarenotinelementaryschool.
6.最 後に,こ れまでの考察の結果をChomsky理論へ組み込むことの可
能性について考えてみるならば,広 情報構造の諸規則は(19)のSI・2に属
する可能性がある。
 (19) 6) 
          PI PR 
B  DS  SS 
                       1 SI-2 
                                 SR-
他の多数の認知表示
指 示
真 偽
含 意
推 論
正しい語法など
B=基底部規則;DS=深 層構造;PI=音声解釈
T=変形規則;PR=音 声表示;SS=表層構造
SI=意味解釈;LF=論 理形式;SR=意 味表示
ただ,こ の場合,そ の出力はSRの 方へ行 ってしまい,PRの 方へは達 し
'ないことになる
。文強勢決定のためには情報構造に関する情報は不可欠な
ので,こ れらの規則が適用されたあ とで,そ の情報をPIが 適用される前
のところへ入力する方法 も考えられるが,か な り場当たり的な印象が ある
のは否めない。
第二の解決法は,情報価の付与な らびにM要 素指定 を(20)(21)により
SSの段階で行っておき,不適切なものはSI-2のフィルターで排除すると
いうものである。これならば,場 当たり的な規定を設けることな く,必要
な情報 をPRに 送 り込むことが可能である。
(20)それぞれの付与範疇に対 して任意の情報価 を付与せ よ。(義務的)
(21)任意の要素 をM要 素 と指定せ よ。(随意的)
(22)情報価フィルター
情報価 をもつ表現が,そ の指示対象に関して次の条件に反す る場合,
それ を含む構造を排除せ よ。
東條 良次 IZ
a.BN→指示対 象 は聴 者に知 られ ていない と,話 者が想定 してい る。
(以下U,、1,Eに関す る条件 省略)
(23)修正関係フィルター
M要 素指定 を受 けた要素が先行す る1表現を修正 していないなら,
その構造を排除せ よ。
(20)～(23)は普遍文法に属す ると思われるので義務的 ・随意的の区別 も問
題なく,Chomsky理論に とってはこちらのほ うが望 ましいであろう。し
か し,Chomsky理論が演繹的立場に立つのに対 し,(6)(7)(10)は帰納的
立場から問題 を見ているのであって,両 者優劣の検討には更に慎重 な考慮
を要すると言えるだろう。
7.本 稿ではPrince(1981)の議論 を発展させ,こ れまで不明瞭であった旧
情報pの 性質 を情報価 と修正関係 という概念を用いることで説明しようと
試みた。同時に,Princeが分類という形で示 していた点 を改め,規 則 とい
うより明示的な形にす ると共に,以 上の考察の結果をChomsky理論に組
み込む可能性について も示唆 した。将来への展望 としては,理 論内部の問
題(例 えば,埋 め込み文への情報価付与の可能性など)な らびに応用的問
題(例 えば,語 順や文強勢 と情報価 ・修正要素の問の関係 など)の 双方に
おいて検討すべ き点は山積 していると言えるだろう。
注
1)こ の関係 を図示す るなら次のようになるだろう。
2)こ こに上 げた(3)の想定既知性の諸項のうち,最 新 ・推定可能 ・想起の各
項は,Prince(1981)では,そ れぞれさらに下位区分 されてお り,例 えば最新
は無連結最新(Brand-newUnanchored)((4a)のabusなど)と 連結最新
旧情報P
旧情報s
旧情報k
1予 測可能
1意 識 されている
1知 られている
新 旧
12 情報価付与と修正関係
(Brand・newAnchored)(内部 に含まれている別の名詞句によって他の実体 に
結び付け られている名詞句,(4c)のaguyIworkwithなど)に 分け られ
ている。 これらの下位区分は,情 報価付与規則の設定に際 して理論上好 まし
くない要素を含んでいる可能性があるため本稿第四節では無視 した訳だが,
(3)はPrinceの分類について述べているのであるか ら本来はその ままの形
で示すべ きところである。が,本 論に とっては余 り重要でない問題なので敢
えて省いた。
3)Yule(1981)の用語による。
4)Prince(1985)は話題化文 と左方転移文の情報構造上の機能を研究 し,文 に
ついて も名詞句 と類似の情報構造的機能があることを主張 している。
5)whoのような疑問詞に情報価 を付与すべ きか否かは未だ明 らかではない。
6)研 究社 『文法論』P.243による。
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